Karl Ludwig Fahrldnder | Rudolf Muggli | Michael Pfliger
Adrian Gossweiler | Daniel Burkhard | Eveline Barben
Niklaus Fahrldnder

konstruktiv
kanzlel

Einschreiben

GEMEINDE OBERDORF

Axioma: ZO_Z_&_—,{% OR:AS™ 04 Dl¥
0 Gemeindeschreiberin | XXBauamt
C) Zentrale Diensie O Finanzamt

Gemeinderat der Einwohnergemeinde Oberdorf

Schulhausstrasse 19

6370 Oberdorf

Bern, 3. April 2024

) Allg. Dignste/Kultur

{J Steueramt

04 Aoril

02 an:

[J Présidium

1 Kultur/Verkehr

[ Finanzen/Tourismus

¢ Sicherheit/Tiefbau

24549 / DB SE [0 Soziales/Gesundheit | [(J Umwelt / Entsorgung
§¢’ Hochbau/Planung | Scan erfolgt X

Einwendung

fur

1. Schleiss AG, Alpenstrasse 1, 6370 Oberdorf NW

2. Maimmob AG, Oberstmiihle 12, 6370 Stans

3. Marcel Schleiss, Buochserstrasse 36C, 6370 Stans

vertreten durch die kanzlei konstruktiv ag, Helvetiastrasse 5, Postfach 179, 3000 Bern 6,

hier handelnd durch Rechtsanwalt Daniel Burkhard und Fiirsprecher Dr. Karl Ludwig Fahrlander
Einwendende

gegen

Einwohnergemeinde Oberdorf, Schulhausstrasse 19, 6370 Oberdorf
Gemeinde/Planungsbehorde

betreffend

Teilrevision der Nutzungsplanung 2024 (Buoholzbach); 6ffentliche Auflage vom 6. Marz 2024

kanzlei konstruktiv ag
Helvetiastrasse 5 | PF 179 | 3000 Bern 6 | Tel. 031 350 01 80
Zweigbiiro: Rain 16 | 5000 Aarau | Tel. 062 562 02 20

sekretariat@kanzleikonstruktiv.ch
www.kanzleikonstruktiv.ch

Mitglieder des Bernischen und Schweizerischen Anwaltsverbandes. Eingetragen im Anwaltsregister des Kantons Bern.



L. Rechtshegehren

Der Teilrevision der Nutzungsplanung 2024 (Buoholzbach) sei in der &ffentlich aufgelegenen

Form die Genehmigung zu verweigern.

- Unter Kosten- und Entschidigungsfolge -

1. Formelles

(1) Am 6. Mirz 2024 hat der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Oberdorf die Teilrevision
der Nutzungsplanung 2024 (Buoholzbach), bestehend aus einer Anderung des Zonenplans Siedlung
und einem Anderungserlass des Bau- und Zonenreglements, beides vom 4. Marz 2024, 6ffentlich
aufgelegt. Wahrend der 30-tdgigen Auflagefrist (bis 5. April 2024) kann beim Gemeinderat gegen
den Zonenplan sowie das Bau- und Zonenreglement schriftlich, begriindet und mit Antragen Ein-
wendung erhoben werden.! Mit heutiger Eingabe ist diese Frist gewahrt.

(2) Als Eigentiimer bzw. Eigentiimerin des von der Teilrevision direkt betroffenen Grundstlicks
Oberdorf GB Nr. 745 (Marcel Schleiss als Mitglied der Erbengemeinschaft Josef Schleiss) bzw.
Nr. 475 (Schleiss AG) sowie Baurechtsnehmerin des Grundstiicks Oberdorf GB 5246 (Maimmob
AG) sind die Einwendenden unmittelbar in eigenen Rechten betroffen und zur Einwendung legiti-

miert.?
(3) Die unterzeichnenden Rechtsanwilte sind gehérig bevollméachtigt.

Beweismittel:

- Baupublikation bei den Akten
- Poststempel

- Grundbuchausziige im Bestreitungsfall von Amtes wegen beizuziehen
- Anwaltsvollmachten Beilage 1

1 Art. 17 Abs. 11.V.m. Art. 19 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Raumplanung und das dffentliche Baurecht vom 21.5.2014 (PBG; NG 611.1).

2 Art. 170 Abs. 1 PBG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Ziff. 1 des Gesetzes vom 8.2.1985 iiber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; NG 265.1).
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Hi. Materielles
1. Ausgangslage

(4) Der Kanton Nidwalden plant zurzeit auf dem Gebiet Hofwald und Biirerhof der Gemeinden
Oberdorf und Wolfenschiessen ein Wasserbauprojekt, um die von einem Hochwasserereignis am
Buoholzbach ausgehende Gefihrdung zu verringern. Mit diesem Projekt soll der Buoholzbach neu
durch einen Geschieberiickhalt von rund 250'000 m? Fassungsvermdgen umgeleitet und im Be-
reich Ober Allmend Biiren in die Engelbergeraa gefiihrt werden. Das Hochwasserbauprojekt setzt
offenbar Anderungen in den kommunalen Nutzungsplanungen der Gemeinden Oberdorf und Wol-
fenschiessen voraus. In der nordéstlichen Grundstiicksecke der Baurechtsparzelle GB Nr. 5246 sol-
len deshalb auf Ebene der Nutzungsplanung als Grundnutzung eine Nichtbauzone «Gewadsser-
raumzone» und eine iberlagernde Gewisserraumzone ausgeschieden werden. Weiter ist auf den
Parzellen der Einwendenden je eine Abflusskorridorzone A vorgesehen (Parzelle Nr. 745 nur eine
kleine Ecke). Damit soll im Entlastungsfall (ab HQ*®® Wasser / HQ3% Geschiebe) Wasser und Ge-
schiebe gezielt und gesichert in den Unterlauf des Bouholzbachs abgeleitet werden konnen. Auf
der Parzelle Nr. 475 wird sodann ein Teil Verkehrszone ausgeschieden, um die Hofwaldstrasse
kiinftig tber die Parzellen GB Wolfenschiessen Nr. 405 und 410 an die Kantonsstrasse anzubinden.

(5) Die Einwendenden stellen die geplanten Projekte und auch die Teilrevision der Nutzungs-
planung nicht grundsétzlich infrage. Sie begriissen das Bestreben, den Hochwasserschutz zu ver-
starken und infolgedessen die Grundstiicke aus der roten Gefahrenzone entlassen zu kénnen. Da-
mit kénnten auch die Finwendenden ihre Grundstiicke grundsatzlich besser nutzen. Aus heutiger
Sicht und mit den bisher bekannten Informationen macht es indes den Anschein, als habe der
Hochwasserschutz wesentliche negative Auswirkungen auf die Einwendenden. Sie sind darauf an-
gewiesen, diese Auswirkungen abschétzen zu kénnen und sehen sich daher gezwungen, vorsorg-
lich Einwendung zu erheben. Die Einwendenden haben ein grosses Interesse daran, eine umfas-
sende Regelung samtlicher Aspekte im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutzprojekt
Buoholzbach in einer Vereinbarung mit dem Kanton Nidwalden einvernehmlich zu regeln.

(6) Wie nachfolgend zu zeigen sein wird, verletzt die Planung die Koordinationspflicht und die
Pflicht zur gesamtheitlichen Planung. Die Nutzungsplanung legt sodann Abflusskorridore auf der
Baurechtsparzelle Nr. 5246 sowie teilweise auf der Parzelle Nr. 745 fest, schweigt sich aber Uber
den durch das Wasserbauprojekt betroffenen Bereich dazwischen aus; die Planung ist daher un-
vollstandig und irrefiihrend. Sodann geht der Vorpriifungsbericht zu Unrecht davon aus, dass die
Planungsmassnahmen Mehrwertabgaben auslosen; im Gegenteil fithren sie zu erheblichen Nut-
zungseinbussen und damit Minderwerten, die einer materiellen Enteignung gleichkommen und zu

entschidigen sind (Sonderopfer).
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2. Verletzung der Koordinationspflicht

(7) Im Bericht vom 4. Mirz 2024 zur vorgelegten Planung wird ausgefiihrt, dass die Zonen-
plandnderung zwingend nétig sei, um das kantonale Wasserbauprojekt umsetzen zu koénnen, das
offenbar demnichst aufliegen wird. Zwar ist unbestritten, dass grundsétzlich der Kanton fur die
Einmiindung in die Engelbergeraa aus dem Buoholzbach wasserbaupflichtig ist3 und die Gemein-
den fiir die Nutzungsplanung zustindig sind.* Die Einheitlichkeit des Lebensraums verlangt aber,
dass alle darin Geltung beanspruchenden Regelungen moglichst gleichzeitig und vollumfanglich zur
Anwendung kommen sowie koordiniert angewendet werden.®

(8) Bund, Kantone und Gemeinden haben ihre raumwirksamen Tatigkeiten, insbesondere auch
Planungen, aufeinander abzustimmen.® Erfordert die Errichtung oder die Anderung einer Baute
oder Anlage Verfiigungen mehrerer Behdrden, ist eine Behérde zu bezeichnen, die fiir ausrei-
chende Koordination sorgt, u.a. fiir eine gemeinsame &ffentliche Auflage aller Gesuchsunterlagen
und die inhaltliche Abstimmung der Verfiigungen; diese diirfen keine Widerspriiche enthalten.
Diese Grundsitze sind auf das Nutzungsplanverfahren sinngemass anwendbar.” Nach der Recht-
sprechung ist eine Koordinationspflicht zu bejahen, wenn fiir die Verwirklichung eines Projekts ver-
schiedene materiellrechtliche Vorschriften zu beachten sind, zwischen denen ein derart enger
Sachzusammenhang besteht, dass sie nicht getrennt und unabhdngig voneinander angewendet
werden dirfen.8 Das Koordinationsgebot bezieht sich sowohl auf die inhaltliche Abstimmung (ma-
terielle Koordination) als auch auf das Verfahren (formelle Koordination).®

9) Auch wenn aufgrund unterschiedlicher Zustandigkeiten (Kanton und Gemeinden) eine for-
melle Koordination nicht umfassend mdaglich ist, so ist sie in jedem Fall in zeitlicher Hinsicht zu
gewihrleisten.'® Aber auch das ist hier nicht der Fall.

3 Art. 22 Abs. 1 Bst. a des Gesetzes vom 12. Februar 2020 iiber die Gewésser (GewG; NG 631.1).

¢ Art, 16 Abs. 1 PBG.

S BGE1171b 28E. 2,116 b 309 E. 2c.

6 Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22.6.1979 iiber die Raumplanung (RPG; SR 700).
7 Art. 25a RPG.

8 BGE 1261} 26 E. 5d S. 39 f. mit Hinweisen; BGer 1C_564/2012 vom 19.11.2013 E. 5.1, 1C_86/2012 vom 7. September 2012 €. 2.3 und
1A.141/2006 vom 27. September 2006 E. 5.1; Bernhard Waldmann/Peter Hinni, Raumplanungsgesetz, 2006, N. 32 f. zu Art. 25a RPG

¢ BGE 116 1b 50 E. 4b, vgl. auch BGE 148 1 139 E. 8.3.

1 BGE 116 Ib 50 E. 4b; vgl. auch BGer 1C_47/2019 und 1C_95/2019 vom 10.9.2020 E. 3.3
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(10)  Fur das Gebiet Hofwald und Biirerhof laufen in der Gemeinde Oberdorf bzw. im Kanton

folgende raumwirksamen Planungen:

eine Totalrevision der Nutzungsplanung,

eine Teilrevision der Nutzungsplanung,

ein kantonales Wasserbauprojekt,

umfangreiche Rodungen,

demgegeniiber wird auf eine kiinftige Revision der Gefahrenzonen bloss verwiesen.

(11) Wie diese Planungen und Bewilligungen miteinander koordiniert werden (oder weshalb
nicht), ist aus den offentlich aufgelegten Unterlagen nicht erkennbar. Im Einzelnen:

(12)  Im November/Dezember 2023 lag eine Totalrevision der Zonenplanung 6ffentlich auf. Mit
dieser soll der Gestaltungsplan, der die Parzellen Nrn. 745 und 5246 umfasst, aufgehoben und das
Gebiet einer «normalen» Industriezone im Sinn des Baureglements zugewiesen werden; mit den
entsprechend besseren Nutzungsméglichkeiten. Dies wird mit der Teilrevision sogleich wieder re-
lativiert, weil je ein Teil der Baurechtsparzelle Nr. 5246 in eine Gewdsserraumzone, in die Land-
wirtschaftszone und eine Wohnzone eingeteilt und z.T. mit einer Gewdsserraumzone (berlagert
wird, namentlich aber auch eine Abflusskorridorzone A ausgeschieden wird. Damit werden die
Nutzungsmdglichkeiten wieder eingeschrankt, auch wenn die Waldabstandslinie aufgehoben wird.
Zugleich wird aber das Gebiet nicht, z.B. im Rahmen eines Gestaltungsplans,? umfassend neu ge-
plant, sondern werden die Nutzungszonen nur teilweise oder erganzend angepasst. Das fiihrt dazu,
dass kein gesamthaftes Bild dariiber entsteht, welche Nutzungen kiinftig zuldssig sind und welche
nicht; das gilt umso mehr, als die Totalrevision noch gar nicht genehmigt ist und nicht feststeht,
dass der bisherige Gestaltungsplan tatsichlich aufgehoben wird. Fiir die vorliegende Teilrevision
werden Anderungen gegeniiber einem Zustand ausgewiesen, welcher aber fiir sich noch nicht be-
schlossen, geschweige denn genehmigt ist. Dieses Vorgehen widerspricht dem Koordinationsgebot

und ist auch nicht prozessékonomisch.

(13)  Sodann verweist die Teilrevision auf das kantonale Wasserbauprojekt, dessen Inhalt nicht
ginzlich bekannt ist und das noch nicht 6ffentlich aufliegt. Dem Vernehmen nach soll dies etwa
Mitte/Ende April 2024 geschehen; mithin nach Ablauf der Einwendungsfrist gegen die gegenstand-
liche Teilrevision der Nutzungsplanung. Es ist daher nicht rechtzeitig erkennbar, ob die Teilrevision
tatsichlich zwingend notwendig und geeignet ist, um das Wasserbauprojekt umzusetzen. Zwar

1 pas ergibt sich bloss aus dem Vorpriifungsbericht der kantonalen Baudirektion, Ziff. 2.

2 yg|, BGE 148 Il 139 E. 8.3, wonach ein (kantonaler) Gestaltungsplédne sinnvolles Koordinationsinstrument sein kann.
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wird dies im Planungsbericht behauptet (Ziff. 1 und 2.1), fiir Aussenstehende ist es aber nicht Giber-

prifbar.

(14) Im Zusammenhang dem Wasserbauprojekt zirkuliert unter den Betroffenen (Wasserbau-
trager und Grundeigentiimer) weiter ein Entwurf eines Dokuments des kantonalen Amts fiir Na-
turgefahren, welches fiir die Parzellen Nrn. 745 und 5246 der Einwendenden gewisse Nutzungsbe-
schrankungen vorsieht. Diese erfassen den Bereich der Abflusskorridorzonen A, reichen flachen-
méssig aber Uber diesen hinaus und beziehen sich namentlich auch auf einen rdumlich nicht ndher
bestimmten Fliesskorridor, der quer tiber die Parzellen Nrn. 745 und 5246 verlaufen soll. Inhaltlich
stimmen sie nicht mit den Nutzungsvorschriften nach Art. 72a Abs. 3 Ziff. 3 PBG i.V.m. §30e Abs. 2
PBV liberein, obschon diese gemiss Auffassung der Planungsbehdrde abschliessend die zuldssige
Nutzung in den Abflusskorridoren festlegen (Planungsbericht Ziff. 2.3). Das fuhrt zu unklaren Ver-
hiltnissen sowoh! tiber den raumlich betroffenen Bereich als auch die massgebenden Vorschriften;
kommt hinzu, dass Widerspriiche nicht ausgeschlossen sind. Das ist irritierend und entspricht nicht
der Koordinationspflicht. Vielmehr wire zu erwarten, dass auch der Fliesskorridor planerisch aus-
geschieden und die damit verbundenen Nutzungsbeschrankungen im kommunalen Baureglement
grundeigentiimerverbindlich festgelegt werden, zumal dieses ohnehin angepasst wird.!® Das wire
im Ubrigen nicht nur hinsichtlich der tatsachlichen Nutzungsbeschriankungen, sondern auch hin-

sichtlich der Entschadigungsfolgen transparenter.

(15)  Mit der Teilrevision der Nutzungsplanung wird sodann bisheriges Waldgebiet z.T. in die In-
dustriezone, z.T. in die Gewisserraumzone eingezont und grossflachig mit einer weiteren Gewas-
serraumzone Uberlagert. Damit wird Wald gerodet, gilt als Rodung doch die dauernde oder auch
bloss voriibergehende Zweckentfremdung von Waldboden.'* Entsprechend bedarf die Zuweisung
von Wald zu einer Nutzungszone einer Rodungsbewilligung.'®> Denn die Rodungshewilligung darf
nur aufgrund einer umfassenden Interessenabwdgung erteilt werden, die nicht durch ein vorange-
gangenes Raumplanungsverfahren préjudiziert werden soll.16 Der blosse Vorbehalt einer spdter zu
erteilenden Rodungsbewilligung geniigt nicht. Formell bedingt dies, dass bereits auf dieser Stufe
ein Rodungsgesuch 6ffentlich aufgelegt worden ist.!” Das gilt fir den Bereich, der der Industriezone
zugewiesen wird, aber auch denjenigen, der kiinftig zur Gewasserraumzone gehoren soll. Zwar gilt
die Zuweisung zu einer Schutzzone nach Art. 17 RPG nicht als Rodung, sofern das Schutzziel mit

13 Pplanungsbericht Ziff. 2.6.

14 Art. 4 des Bundesgesetzes vom 4, Oktober 1991 iiber den Wald (WaG; SR 921.0).
5 Art. 12 WaG.

6 BGE 122 11 81 E. 6d/ee/bbb.

Y7 gGer 1C_101/2020 und 1C_102/2020 vom 29.1.2021 E. 5.
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der Walderhaltung in Einklang steht.!® Eine Rodungsbewilligung ist dann aber immerhin erforder-
lich, wenn die Zuweisung zur Schutzzone (auch unabsichtlich oder indirekt), dazu fihren kann, dass
die Waldfldche verringert wird.2 Das ist hier bei der Gewdsserraumzone nicht ausgeschlossen, zu-
mal sie jedenfalls auch dem Hochwasserschutz dient?° und eine Uberflutung des Gebiets denkbar
ist. Jedenfalls der geplante Gewésserunterlauf widerspricht dem Erhaltungsziel des WaG.?! Auch
der Planungsbericht nach Art. 47 RPV geht davon aus, dass die Teilrevision zu einer temporaren
Rodung von 29'588 m? (wobei unklar ist, wie mit einer Planung eine tempordre Rodung verbunden
sein soll) und definitiven Rodung von 12'960 m? fiihrt (Ziff. 3.4); die Teilrevision der Zonenplanung
bedarf daher einer Rodungsbewilligung. Mit Blick auf das Ausmass der geplanten Rodung ist so-
dann zwingend das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) anzuhoren.?2 Ob das geschehen ist und wie sich
das BAFU gegebenenfalls gedussert hat, ist nicht bekannt; Giberhaupt fehlen samtliche Unterlagen
zur Rodung in den Auflageunterlagen. In der Auflistung der an der Vernehmlassung beteiligten
Amts- und Fachstellen in Ziff. 3 des Vorpriifungsberichts fehlt das BAFU jedenfalls. Daher ist weder
eine formelle noch eine materielle Koordination mit der Rodungsbewilligung sichergestellt.

(16)  Schliesslich werden die Gefahrenzonen, welche die bauliche Nutzung der Parzellen
Nrn. 745, 475 und 5246 bisher verhindert haben, mit der Teilrevision nicht aufgehoben, obschon
die Umleitung des Buoholzbachs und das Wasserbauprojekt die bestehende Gefahrdung gerade
beseitigen sollen (Planungsbericht Ziff. 3.1). Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Gefahrenzonen
nicht mit der vorliegenden Teilrevision angepasst werden kénnen, zumal diese aus Sicht der Ge-
meinde nur «rechtswirksam» werden soll, wenn das Wasserbauprojekt umgesetzt werden kann.??
Allerdings ist fraglich, worauf sich diese Feststellung stutzt; jedenfalls bezieht die Baudirektion
diese Aussage im Rahmen der Vorpriifung nur auf die Ausscheidung der Gewasserraum- und die
Abflusskorridorzone.2* Auch insoweit ist nicht klar, was mit den tibrigen Zonenplanénderungen ge-
schieht, wenn das Wasserbauprojekt nicht zu Stande kommt und wie sie miteinander koordiniert

sind.

(17)  Aus dem Gesagten folgt, dass die Teilrevision der Zonenplanung das bundesrechtliche Ko-
ordinationsprinzip in mehrfacher Hinsicht missachtet. In formeller Hinsicht wire zumindest eine
zeitliche Koordination zu gewihrleisten; namentlich sollten die Projekte zeitgleich aufliegen damit

18 Art. 4 Bst. b der Verordnung vom 30. November 1992 (iber den Wald (WaV; SR 921.01).

19 vgl. auch Maunoir/Blaser-Suarez, in Abt/Norer/Wild/Wisard [Hrsg.], WaG, Kommentar zum Waldgesetz, 2021, Art.12 N. 23.
2 Art. 36a Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 24. Januar 1991 iiber den Schutz der Gewdsser (GSchG; SR 814.20).

2t Maunoir/Blaser-Suarez, a.a.0., Art. 12 N. 22.

2 Art. 6 Abs, 2 Bst. a WaG.

2 planungsbericht Ziff. 3.9.

2 Vorpriifungsbericht vom 17. Januar 2024 Ziff. 4.3.
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allfsllige Betroffene die Auswirkungen des Gesamtprojekts beurteilen kénnen. Ob und inwieweit
eine materielle Koordination sichergestellt ist, lasst sich mit den 6ffentlich aufgelegten Unterlagen

sodann schlicht nicht Gberprifen.

(18)  Das hat die kantonale Baudirektion im Vorpriifungsbericht vom 17. Januar 2024 denn auch
bemingelt. Sie regte an, die Koordination im Raumplanungsbericht nach Art. 47 RPG zu beschrei-
ben und schematisch darzustellen. Auch empfahl sie, die Rodungsunterlagen als Hinweis mit den
Unterlagen zur Teilrevision der Nutzungsplanung offentlich aufzulegen (was beides nicht er-
folgte).?® Die Direktion stellte denn auch in Frage, ob die gesetzlich geforderte Koordination mit
der Rodungsbewilligung iiberhaupt stattgefunden hat.?® Obschon die entsprechenden Anpassun-
gen in der iiberarbeiteten Version des Planungsberichts fehlen, beanstandete dies der Baudirek-
tion in ihrem abschliessenden Bericht vom 1. Mérz 2024 ohne weitere Begriindung nicht mehr. Das
ist befremdlich.

Beweismittel:

- Zonenplan Siedlung; Anderungsplan Teilrevision Buoholzbach bei den Akten
- Planungsbericht nach Art. 47 RPV vom 4. Marz 2024 bei den Akten
- Vorpriifungsbericht der kantonalen Baudirektion vom 17. Januar 2024 bei den Akten
- Vorpriifungsbericht der kantonalen Baudirektion vom 1. Mérz 2024 bei den Akten

25 yorpriifungsbericht vom 17. Januar 2024 Ziff. 4.1; Empfehlungen S. 6.

% Vorpriifungsbericht vom 17. Januar 2024 Ziff. 4.4.
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3. Keine Mehrwertabgabepflicht

(19)  Nach Ziff. 4.7 des Vorpriifungsberichts der kantonalen Baudirektion ist fir die Parzellen
Nrn. 474, 475, 553 und 554 eine Mehrwertabgabe geschuldet, weil die Parzellen in die Industrie-
zone eingezont wiirden.

(20)  Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer haben eine Mehrwertabgabe zu entrichten,
wenn ihr Boden durch eine Neueinzonung einen Planungsvorteil erlangt.?’ Abgesehen davon, dass
die Umzonung der Verkehrsflache auf der Parzelle 475 keine Einzonung im Sinn des Mehrwertab-
gabegesetzes darstellt, soll die Umzonung in die Industriezone gerade nicht Gegenstand der Teil-
revision der Nutzungsplanung bilden. Eine Mehrwertabgabe kann daher nicht geschuldet sein. An-
dernfalls wire zumindest wertmindernd zu beriicksichtigen, dass mit derselben Zonenplananpas-
sung ein anderer Teil der Parzelle Nr. 475 der Industriezone (und der entsprechenden Nutzung)
entzogen und einer Verkehrsflache zugefiihrt wird.

Beweismittel:

- Zonenplan Siedlung; Anderungsplan Teilrevision Buoholzbach bei den Akten

4. Entschidigungsanspriiche aus materieller Enteignung

(21)  Der guten Ordnung halber weisen wir darauf hin, dass die Teilrevision der Nutzungsplanung
(ebenso wie das Wasserbauprojekt) fiir die Einwendenden mit erheblichen Nutzungseinbussen
verbunden ist. Auf ihre Kosten soll die Gefahrdung durch Naturgefahren in den Gemeinden Dallen-
wil, Oberdorf, Stans und Stansstad deutlich reduziert werden. Die Einwendenden melden deshalb
mit der vorliegenden Eingabe Entschadigungsanspriiche aus materieller Enteignung an und behal-
ten sich vor, solche Anspriiche auf dem Klageweg geltend zu machen.?

27 Art, 2 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes vom 12, April 2017 zum Raumplanungsgesetz betreffend Mehrwertabgabe (MWAG; NG 611.3).

22 Art. 11 des Gesetzes vom 27. April 1975 {iber die Enteignung (KEntG; NG 266.1).
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5. Fazit

(22) Damit ist das eingangs gestellte Rechtshegehren begriindet. Die Einwenderinnen sehen

dem weiteren Verlauf des Verfahrens sowie einer Einladung zur Einigungsverhandlung mit Inte-

resse entgegen.

Freundliche Grisse

— ;
Y Rl

el Butkhard Karl Ludwig Fahrlander

In zwei Exemplaren

Beilagen: Anwaltsvollmachten

Kopie an: Klientschaft (per E-Mail, ohne Beilagen)
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